SKÓLASTEFNA
Sturla Kristjánsson skrifar um skólasýn.

Í umræðum um skólamál bregður oft fyrir hugtakinu skólastefna.  Virðist þá merking þess ýmist óljós og svífandi ellegar skýrt mörkuð, sérhæfð og jafnvel til hliðar við uppeldis- og skólamál.  


Hvað er eiginlega skólastefna?  Er stefna í skólamálum viðhorf eða skoðun á því hver séu innstu rök uppeldis- og fræðslumála?  Er skólastefna spurningin um það með hvaða ráðum og aðferðum megi sem best ala börn og fræða í sátt við hin innstu rök?  Er skólastefna spurningin um fjármögnun og forgangsröðun verkefna þegar kemur að byggingum og búnaði?  Eða er skólastefna spurningin um menntun og kjaramál kennara?  


Í umræðum um skólastefnu er gjarnan fjallað um einhver ofangreindra atriða og jafnvel á þann hátt að menn telja sig vera sammála um einhver tiltekin framkvæmdaatriði, leiðir,  þó svo þá greini á um hugmyndafræðilegar forsendur og tilgang, markmiðin.  


Skólastefna okkar var skýrt mörkuð við setningu laga nr. 63/1974 um grunnskóla. “Hvert stefnir grunnskólafrumvarpið?” nefnist grein sem Andri Ísaksson, deildarstjóri skólarannsóknadeildar, skrifaði í Menntamál, 3. hefti 1971.  Þar segir höfundur frumvarpið hafa þann þríþættan  samfélagslegan og uppeldislegan megintilgang, að   

1)
jafna aðstöðu 


þeirra til menntunar, sem búa; 



a)
á mismunandi stöðum 



b)
við misjafnan efnahag 



c)
og ólíka hæfileika  

2)
bæta kennsluna

gera hana fjölbreytta og laga hana að einstaklingseðlinu

3)
auka skólamenntunina 

með lengingu skólaársins og betri nýtingu þess til kennslu, svo og 
með því að lengja skólaskylduna um eitt ár upp á við.  
Þessi síðasttaldi megintilgangur tengist hinum fyrsta, því að hann miðar m.a. að því að jafna aðstöðu til framhaldsnáms.  


Hér er stefnumörkun í stuttu máli sú að auka beri magn og gæði kennslu og tryggja jafnrétti til náms.  Í þessari stefnumörkun leynist nokkur spenna þar sem fyrsta grein verður helst skilin á þann veg að tryggja beri öllum sama aðgengi að sömu menntun og allir hlíti þá sömu kröfum um aðlögun að stöðluðu námsefni.  


Í annan stað má það helst skilja af annarri grein að svo skuli námsframboð vera fjölbreytilegt að hæfi sem best “einstaklingseðli” hvers og eins.  


Hér erum við komin að hinu sígilda skilgreiningarvandamáli jafnaðar; er það jöfnuður og jafnrétti að allir hlíti sömu kröfum eða er það jöfnuður og jafnrétti að hverjum séu búnar aðstæður og kröfur sem honum best henta?  Og er þá hægt að tala um einstaklingseðli?   


Er að finna í lögum einhver ákvæði um það hvort og þá hvernig kennsla skuli löguð að einstaklingseðlinu?  Í markmiðsgrein grunnskólalaga 1974 og allar götur síðan, er að finna eftirfarandi fyrirmæli:  


Grunnskólinn skal leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, heilbrigði og menntun hvers og eins.  


Hér virðist átt við mismunandi eðli og þarfir hvers og eins nemanda – með öðrum orðum einstaklingseðli.  


Við tölum um mannlegt eðli, en er hægt að tala um þjóðareðli, ættareðli eða einstaklingseðli?  Gæti verið við það átt að mannlegt eðli einhverra einstaklinga væri frábrugðið mannlegu eðli annarra, að mannlegt eðli sumra gæti þá jafnvel verið stórmannlegt en annarra  lítilmannlegt?  


Ég ætla að draga upp aðra mynd af kjarna þess sem hér er að framan sagt.  


Skólinn, sem við flytjum inn frá öðrum þjóðum, er samfélagslegt verkfæri, hannaður til þess að útbreiða lestrarkunnáttu, sameina þjóðarbrot og gæta barna.  Sú samfélagsmynd sem skóp verkfærið var órafjarri íslenskum veruleika og því vandséð að þess væri hér þörf.  


Ég ætla að orða það svo að íslenskt skyldunám sé grundvallað á misskilningi.  Við stofnum til skóla að erlendri fyrirmynd, með verkfæri til þess ætluðu að vinna verk eða leysa vanda sem ekki var til á Íslandi.  


Skyldunámi er ætlað að annast grunnmenntun þegnanna.  


Grunnmenntun opnar aðgengi að uppruna og menningu, fortíð og sögu.  Grunnmenntun er þannig í raun hluti af uppeldi til sjálfsbjargar, aðildar og virkni í samfélaginu.  Uppeldisleg menntun og mótun fyrir lífið.  Þetta hlutverk rækti íslenskt samfélag um aldir – án barnaskóla.  


Hvert varð þá hlutverk íslenska skyldunámsins?  Ég tel, að íslenski skólinn hafi, í samræmi við það sem að framan er sagt, að einhverju leyti annast eins konar framhaldsmenntun.  Viðfangsefni skólans hafi nokkuð mótast af tíðaranda; atvinnuþróun, verkmenningu og auknum tengslum og samskiptum við aðrar þjóðir.  


Þá má vera að einhverjir spyrji og hvað með það, þó svo væri skiptir það þá einhverju máli?  


Já, það skiptir verulegu máli.  Ég held að þar geti verið meginskýringin á því að íslenska skólakerfið hefur aldrei viðurkennt eðlismun á grunnmenntun og framhaldsmenntun.  


Ég tel vera eðlismun á grunnmenntun og framhaldsmenntun.  Ég held því líka fram að nauðsynlegt sé að viðurkenna og virða þann eðlismun við skipan og þróun beggja skólastiga til þess að geta náð sem bestum árangri í skólakerfinu öllu.  

Höfundur er sálar- og uppeldisfræðingur og Davis ráðgjafi. 
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